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2.8. Auswertung der Übereinstimmungen und Abweichungen 

Wir können nun die Zahlen der erhaltenen Übereinstimmungen bzw. Nicht-

Übereinstimmungen von Reflexen wie folgt auswerten: 

1. Sils vs. Schams 

1.1. Sils = Schams 515 = 69.4% 

1.2. Sils ≠Schams 227 = 30.6% 

Total 742 = 100% 

2. Sils/Scharans vs. Rodels 

2.1. Rodels = Sils = Scharans 450 = 60.8% 

2.2. (Rodels = Sils) ≠ Scharans 620 =83.8% 36 = 4.9% 

2.3. (Rodels = Scharans) ≠ Sils 134 = 18.1% 

2.4. Rodels ≠ (Sils = Scharans) 66 = 8.9% 

2.5. Rodels ≠ Sils ≠ Scharans 120 = 16.2% 54 = 7.3% 

Total 740 = 100% 

3. Sils/Schrans vs. Zillis 

3.1. Zillis = Sils = Scharans 186 = 25.8% 

3.2. (Zillis = Sils) ≠ Scharans 268 = 37.2% 58 = 8.0% 

3.3. (Zillis = Scharans) ≠ Sils 24 = 3.3% 

3.4. Zillis ≠ (Sils = Scharans)  316 = 43.8% 

3.5. Zillis ≠ Sils ≠ Scharans 453 = 62.8% 137 = 19.0% 

Total  721 = 100% 
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4. Sils/Schrans vs. Obervaz 

4.1. Obervaz = Sils = Scharans 146 = 20.5% 

4.2. (Obervaz = Sils) ≠ Scharans 202 = 28.4% 31 = 4.4% 

4.3. (Obervaz = Scharans) ≠ Sils 25 = 3.5% 

4.4. Obervaz ≠ (Sils = Scharans)  350 = 49.2% 

4.5. Obervaz ≠ Sils ≠ Scharans 509 = 71.6% 159 = 22.4% 

Total  711 = 100% 

5. Sils/Schrans vs. Flerden† 

5.1. Flerden†= Sils = Scharans 254 = 36.5% 

5.2. (Flerden†= Sils) ≠ Scharans 322 = 46.3% 18 = 2.6% 

5.3. (Flerden†= Scharans) ≠ Sils 50 = 7.2% 

5.4. Flerden†≠ (Sils = Scharans)  224 = 32.2% 

5.5. Flerden†≠ Sils ≠ Scharans 374 = 53.7% 150 = 21.5% 

Total  696 = 100% 

6. Sils/Schrans vs. Cazis† 

6.1. Cazis †= Sils = Scharans 308 = 41.8% 

6.2. (Cazis †= Sils) ≠ Scharans 383 = 51.9% 32 = 4.3% 

6.3. (Cazis †= Scharans) ≠ Sils 43 = 5.8% 

6.4. Cazis †≠ (Sils = Scharans)  203 = 27.6% 

6.5. Cazis †≠ Sils ≠ Scharans 353 = 48.1% 150 = 20.4% 

Total  736 = 100% 
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Damit sind wir nun in der Lage, aufgrund der (phonetischen und morphologi-

schen) Übereinstimmungen der verglichenen Reflexe zwischen den einzelnen 

Ortsmundarten die folgende „Distanz-Empathie-Hierarchie“ von Sils i.D. 

aufzustellen. Der Ausdruck „a > b“ bedeutet hier, daß a mehr (phonetische 

und morphologische) Übereinstimmungen mit der Mundart von Sils i.D. auf-

weist als B: 

Anz. Refl. 742  > 740 > 736 > 721 > 711 > 696 

Ortsma.  Scharans > Rodels > Cazis >  Zillis > Obervaz > Flerden 

Wenn man von der zwar etwas vulgären, aber verbreiteten Ansicht ausgeht, 

daß bei Mundarten und Sprachen ihre paarweise Verschiedenheit mit 

zunehmender geographischer Entfernung steigt, dann muß unser in der 

obigen Hierarchie dargelegtes Ergebnis überraschen: Sils ist (trotz der 

jahrhundertelangen engsten Beziehungen zum Heinzenberg über die Rhein-

brücke) eine klare Domleschger und keine Unterheinzenberger Mundart und 

steht der Mundart von Scharans am nächsten. Sie steht sogar der entfernteren 

Mundart von Rodels näher als derjenigen von Cazis, obwohl das dortige 

Kloster gewiss eine starke kulturelle Ausstrahlung hatte. Sils geht somit erst 

an dritter Stelle mit Cazis und damit dem unteren Heinzenberg und steht 

sogar den weit entfernten und durch geographische Schranken getrennten 

Mundarten von Zillis näher als derjenigen von Flerden, obwohl Sils ja durch 

die Rheinbrücke mit Thusis und von Thusis aus durch die Weiterführung der 

Straße auch mit dem oberen inneren Heinzenberg verbunden ist. Daraus nun, 

daß Sils in unserer Hierarchie am wenigsten Ähnlichkeit mit Flerden hat, darf 

man schließen, daß die ausgestorbene romanische Mundart von Thusis von 

derjenigen des gleich auf der anderen Seite des Hinterrheins gelegenen Sils 

völlig verschieden war.  Daß Sils sogar stärker mit dem äußeren Domleschg 

als mit dem unteren Heinzenberg geht, läßt einen ferner mit hoher Wahr-

scheinlichkeit schließen, daß in Thusis keineswegs die gleiche Mundart wie in 

dem nur wenige Kilometer nördlich von ihm gelegen Cazis gesprochen wurde. 

Obwohl man natürlich nicht ausschließen kann, daß Thusis einst eine eigene 

Ortsmundart besaß, liegt doch aus unseren Vergleichen der Schluß nahe, daß 

in Thusis eine ähnliche innere Oberheinzenberger Mundart gesprochen 
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wurde wie in Masein, Urmein und Flerden. Im folgenden Ausschnitt aus der 

Michelin-Karte sind Scharans, Rodels und Cazis als den drei Sils am nächsten 

stehenden Mundarten mit 1, 2 und 3 markiert. 

 

Da es in Thusis kaum mehr romanische Ortsnamen gibt1 und die wenigen 

erhalten gebliebenen jedenfalls keine Rückschlüsse auf die einstige Mundart 

von Thusis ziehen lassen, wird deren nähere Eingrenzung kaum möglich sein. 

 

 

                                                
1
 Neben RN I, S. 138 f. vgl. Gion Gianett Cloetta, Qualchosa davart la germanisaziun da Tusan, 

Masein e Seglias. In: ASRR 41, 1927, S. 158 f., wo auch die im RN nicht aufgeführten 

aufgelistet und erklärt werden. 

1 

2 

3 


